Zundlumpen

Anarchistisches Wochenblatt mit erh6htem Brennwert

Nr. 072

Miinchen, 23.07.2020, KW 30

Von der Handlung zur
Identitat

Ein vertiefender Beitrag zur Debatte um Anonymitiit
mit den »Feministischen Autonomen Zellen«

Als Verfasser*in des Textes ,,Wozu dann der Name?“
in Ziindlumpen Nr. 048 mochte ich mich im Folgenden
mit der Reaktion der Feministischen Autonomen Zel-
len ,,Wegen alledem* (siehe auch S. 10) auseinander-
setzen sowie einige meiner urspriinglichen Argumente
noch einmal vertiefen. Ich werde dabei Textstellen aus
»Wegen alledem* nur entsprechend durch meine Posi-
tionen kontextualisiert zitieren, weshalb ich die vorhe-
rige Lektiire dieses Textes, sowie ggf. meines
urspriinglichen Disskussionsbeitrags empfehle. Und
weil aufgrund der bisherigen Beitriage zu dieser Debat-
te zu befiirchten steht, dass mein Beitrag als Diskussi-
onsbeitrag dazu gedeutet werden konnte, wie sich die
FAZ — derer ich kein Teil bin — ,,organisieren* sollten,
mochte ich ausnahmsweise einmal vorab klarstellen,
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was sowieso klar sein sollte: Wenn ich auch
meine Gedanken und Uberlegungen zu An-
onymitit und (informeller) Organisation
versuche darzulegen, so konnen andere, die
moglicherweise auch andere Ziele als ich
verfolgen, zu anderen Schlussfolgerungen
gelangen. Den Wert einer solchen Debatte
sehe ich vor allem darin, dass sich in der
Konfrontation mit anderen Positionen vor
allem die eigenen Ansichten schirfen, iiber-
denken und manchmal auch ganz tiber den
Haufen werfen lassen.

Feministische Militanz?

Der Vorwurf musste ja kommen: ,,wieso
wird eigentlich im ganzen Artikel kein Wort
iiber unsere feministische Positionierung
oder die (leider so rare) Verbindung von
Feminismus und Militanz verloren?* und
weiter: ,,Dass Feminismus als das Grundt-
hema unserer Texte und Organisierung im
gesamten Ziindlumpen-Text ignoriert wird
zeigt leider deutlich, was wir mit Unsicht-
barmachung unserer Sache im linken mili-
tanten Diskurs meinen.* Aber welchen
,Jlinken militanten Diskurs* meint ihr? Ich
betrachte mich weder als links, noch als mi-
litant in einem Sinne, in dem es mir wert
wire, einen eigenen Diskurs darum zu fiih-
ren. Ich betrachte mich vielmehr als Anar-
chist*in, als aufstdndische*r Anarchist*in,
wenn mensch so will. Meine Militanz,
wenn mensch das wiederum so nennen will,
ist antipolitisch, unorganisiert — bzw. infor-
mell organisiert —, individuell und auf die
Zerstorung jeglicher Herrschaft gerichtet.
Sie verfolgt kein Programm auf3er vielleicht
dem der totalen Destruktiven Verneinung.
Warum verliere ich in meinem urspriingli-
chen Artikel also ,,kein Wort iiber [eure] fe-
ministische Positionierung oder die [...]
Verbindung von Feminismus und Mili-
tanz*“? Weil es darum schlicht nicht geht:
Mein Artikel beschiftigt sich mit der Frage,
inwiefern ich es fiir sinnvoll halte, den eige-
nen Angriffen einen (wiederkehrenden) Na-

s

men zu geben, bzw. ausschweifende
Communiqués dazu zu verfassen. Was
spielt es dabei fiir eine Rolle, dass ihr euch
als feministisch bezeichnet?

Was fiir mich eine vollig andere Frage ist,
scheint fiir euch aber auch jenseits eines
bloBen Delegitimierungs-Arguments ge-
geniiber meinem Text (wie sonst soll ich
den Vorwurf der Unsichtbarmachung ver-
stehen, wenn sich doch zugleich in meinem
Text mit den FAZ und ihren Aktionen aus-
einandergesetzt wird) eine Rolle zu spielen.
,.Queere, arme ,kranke°, rassifizierte und
FLINT* Menschen und alle, die von gesell-
schaftlichen Normen abweichen, sind stidn-
dig gezwungen, mehr oder minder
offentliche ,Bekenntnisse*, ,outings‘ zu
produzieren®, schreibt ihr, und spiter be-
klagt ihr noch die ,,leider seltenen ,outings*
anonymer Aktionsgruppen als FLINT*
Gruppen®. Hier scheint die gute alte Identi-
téatspolitik Einzug in euer Militanzkonzept
zu halten und eure Militanz zur identitétss-
tiftenden Angelegenheit zu machen. Es er-
innert mich an die Schriften der Roten
Zora, in denen héufig von ,,Gegen-

macht“ (Ein Konzept, das auch von den Re-
volutionédren Zellen und anderen militanten
Gruppen gebraucht wurde und wird) und
,JFrauenmacht“ (was ebenso wie das Kon-
zept der ,,Gegenmacht™ zumindest in ,,Mi-
li’s Tanz auf dem Eis* spiter kritisch
gesehen wird) die Rede war und immer
wieder das Frausein essentialisiert und als
fiir die Gruppe identitétsstiftend ins Spiel
gebracht wird [1]. Dabei geht es mir nicht
darum, zu kritisieren, wenn sich Personen
nicht ldnger in Zusammenhingen ,,organi-
sieren* wollen, in denen sie marginalisiert
werden und in denen sie den Eindruck ha-
ben, ihre eigenen Projekte nicht realisieren
zu kénnen — Im Gegenteil, ich bin ohnehin
der Ansicht, dass eine Organisation zerstort
werden sollte, sobald sie den Projektualité-
ten ihrer ,,Mitglieder* im Wege steht. Es
geht mir auch nicht darum, zu kritisieren,



wenn sich Menschen gemeinsam mit Men-
schen innerhalb ihrer sozialisierten Identi-
tdten ,,organisieren”, verschworen,
verbiinden wollen. Wenn diese Identitéiten
dann aber die eigenen Angriffe und Hand-
lungen zu iiberdauern scheinen, wenn es
weniger auf eine Handlung ankommt, als
auf die Identitit der*desjenigen, die*der
diese tdtigt und vielleicht zusitzlich noch
suggeriert wird, mensch wiirde fiir alle
Menschen, die diese Identitit (zu) teilen
(scheinen), sprechen, so scheint mir diese
Konstellation mitnichten geeignet, irgend-
ein Herrschaftsverhiltnis radikal anzugrei-
fen. Das gilt tibrigens nicht nur fiir
Identititen wie ,,wir, queere Militante®,
,-wir, eine FLINT* Aktionsgruppe* oder
,,wir, eine Frauenkampfgruppe®, sondern
insbesondere auch fiir ,,wir, militante Lin-
ke* oder ,,wir, Militante, wie Lina Gaso in
,Jenseits von Militanz: Revolutionire Ge-
walt” (In der Tat Nr. 2) argumentiert.

Was mich aber bei ,,outings* als ,,FLINT-
Gruppen® und der Ermutigung, sich als sol-
che zu ,,outen®, wie ich das im Text der
FAZ wahrnehme, ganz besonders verstort
ist die eigentliche Kontraproduktivitit des
Ganzen und das implizite Fortschreiben ei-
ner der weitverbreitetsten und ddmlichsten
Legenden iiber diejenigen, die sich ent-
scheiden anzugreifen, namlich dass dies
(vor allem) nicht nur ,,Méanner* seien, son-
dern gar solche, die nicht ,,von gesellschaft-
lichen Normen abweichen* wiirden. Ist es
nicht die groftmogliche Abweichung von
,.gesellschaftlichen Normen*, die bestehen-
de Gesellschaft, das Eigentum, das Patriar-
chat, den Staat oder wie mensch es auch
nennen will, anzugreifen? Und sicher mag
es diese und jene Zusammenhinge geben,
aber es wiirde mich doch sehr verwundern
und meinen eigenen Erfahrungen zentral
widersprechen, wenn sich die gingigen ge-
sellschaftlichen Klischees iiber diejenigen,
die sich entscheiden anzugreifen, im
Groflen und Ganzen als wahr erweisen wiir-

den. Das heif3t nicht, dass ich es nicht re-
spektiere, wenn Individuen wie
beispielsweise die Anarchistin und Nihilis-
tin Kaneko Fumiko [2] so heftig um Aner-
kennung ihrer Geféhrlichkeit kimpfen
(wollen), dass sie bereit sind dafiir hinge-
richtet zu werden. Aber fiir die Anerken-
nung der Gefihrlichkeit nicht eines
Individuums, sondern einer Identitét
scheint mir ein solches Unterfangen — mit
Verlaub — recht bescheuert. Geht es denn
darum, das in einer Gesellschaft prisente
Bild einer Identitit zu verandern (und was
wiirden beispielsweise liberale Feminist*in-
nen dazu sagen, wenn dieses Unterfangen
erfolgreich wire und FLINT* Personen
fortan als ,,Terrorist*innen* gelten wiirden)
oder geht es nicht vielmehr darum, jede
Vorstellung von Identitédt und die Gesell-
schaft selbst — zumindest so wie sie heute
existiert — zu zerstoren?

Die*der anonyme Angreifer*in widersetzt
sich in dieser Hinsicht trotz der ddmlichen
gesellschaftlichen Projektionen — warum
ihnen auch irgendeinen Wert beimessen? —
jeglicher Identitit. ,,Die anonyme Aktion
hat keinen Besitzer, keinen Meister, gehort
niemandem. Das heil3t sie gehort allen de-
nen, die sie teilen. Als Schatten unter
Schatten sind wir alle gleich. Niemand ist
vorne um zu fithren, niemand ist hinten um
zu folgen.” [3] Niemand blendete den Zy-
klopen Polyphem und doch scheitert die
List des Odysseus [4] an seiner Eitelkeit:
Als er glaubt entkommen zu sein, gibt er
sich Polyphem doch noch zu erkennen:
,Ich, Odysseus war es, der euch blendete™.
Und so kommt es, dass Polyphem seinem
Vater Poseidon nun Odysseus Namen ent-
hiillen kann, der diesen und seine Ge-
fahrt*innen auf eine zehnjdhrige Irrfahrt
schickt, die auBer Odysseus keine*r iiber-
lebt [5].

»~Warum konnt ihr uns nicht ertragen?*,
fragt ihr und ich gebe diese Frage zuriick:
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Warum konnt ihr es nicht ertragen, euch in
den Nebel der Anonymitit zu kleiden? Das
soll eine Pathologisierung ,,starke[r] Frau-
enfiguren sein? ,,In der Finsternis jedoch
gibt es keine Namen, keine Identitit, es gibt
nur eine heterogene Bewegung, kochend
wie Magma, fragmentarisch, wild. Nie-
mand befiehlt, niemand gehorcht. Akte wie
Worte haben Wert wegen ihrem Sinn, we-
gen ihrem Inhalt, wegen ihren Konsequen-
zen. Nicht wegen dem Ruf ihrer

Autoren.” [6]

Der grole ganze Zusammenhang in einem
Communiqué

,,Fur uns ist zentral, Aktionen zu wihlen,
die wir richtig, machbar und effektiv finden
— denn Militanz bedeutet auch Verantwor-
tung fiir sorgfiltige Arbeit, gerade, weil es
danach keinen Dialog geben kann. Dafiir
betreiben wir ausfiihrliche Recherchen und
wollen unser Wissen teilen — auch, wenn
lange Hintergrundtexte sicher hoherschwel-
liger sind und nicht von allen (zu Ende) ge-
lesen werden. [...] Die Vorstellung,
(bestimmte) Aktionen und politische Geg-
ner*innenschaften seien sowieso selbster-
kldrend, halten wir [...] fiir eine Position
Erfahrener und Alterer in der ,,Szene®, die
hierarchiebildend wirkt: Wenn als selbst-
verstandlich dargestellt wird, warum etwas
auf eine bestimmte Weise getan, warum
die*derjenige nicht gemocht wird, kann das
nur noch schwer er- oder hinterfragt wer-
den.”

Warum wihle ich den Angriff? Weil ich es
leid bin, das ,,Richtige* zu tun, weil ich es
leid bin, ,,Verantwortung* zu tibernehmen,
weil ich es leid bin, Rechenschaft fiir mein
Handeln vor irgendjemandem (auBer viel-
leicht mir selbst — aber einem Selbst frei
von jeglicher Moral) abzulegen, weil ich es
leid bin, ,,politisch* zu handeln. Ich weil,
mensch kann diese Begriffe fiir sich selbst
anders definieren und es ist mir weder dar-

an gelegen, eure Definition dieser Begriffe
pauschal mit der allgemein anerkannten
Definition dieser gleichzusetzen, noch dar-
an, an dieser Stelle eine weitere Nebende-
batte dazu aufzumachen, und doch bin ich
iiberzeugt, dass diese Begrifflichkeiten und
die damit transportierten Konzepte den Ur-
sprung unserer unterschiedlichen Vorstel-
lungen bilden. Ist ein Angriff
selbsterkldarend? Muss er das in jedem Sin-
ne, gerade im politischen, sein? Ja und
Nein. Ja, ich halte jeden Angriff, der mit
der Logik dieser Gesellschaft bricht fiir
selbsterkldrend und Nein, ich finde nicht,
dass mensch politische Gegner*innenschaf-
ten nachvollziehbar finden muss, um einen
Angriff zu verstehen. Abgesehen davon
glaube ich, dass diese das in der Regel fiir
die meisten Leute, die bereit sind, genau
hinzusehen, sind. Wo immer Aufstinde
oder Riots ausbrechen, passiert in der Regel
ungefihr das Gleiche: Bullen werden ange-
griffen und Barrikaden werden errichtet,
Liden werden gepliindert, Banken verwiis-
tet, Regierungsgebidude angegriffen, Kame-
ras gesmasht, wenn irgendwie moglich
Telekommunikation unterbrochen, Medien-
hiuser gestiirmt, Knéste zerstort und Gefan-
gene beftreit, usw., ferner werden manchmal
Kirchen niedergebrannt, Armenviertel zer-
stort (damit es keinen Ort gibt, an den
mensch zuriickkehren kann), die Industrie
lahmgelegt, das Energieversorgungsnetz
zerstort, u.v.m. Kurz: Den Menschen ist
recht klar, wer und was sie unterdriickt, das
muss einer*einem kein Marx sagen, kein
Engels, Lenin, Mao, Castro, Che Guevara,
Nelson Mandela und auch kein*e Anar-
chist*in. Und auch als (vorrangige) Femi-
nist*innen werdet ihr in dieser Aufzihlung
zentrale patriarchale Institutionen finden,
die ihr den Menschen nicht besser benen-
nen konntet. Dabei gehen die allermeisten
Aufstinde und Riots mitnichten von irgend-
wechen politischen Akteur*innen aus. Die
meisten Aufstinde sind vielmehr apolitisch,
in sich unvereinnahmbar und ersterben in



dem Moment, in dem sie neue Anfiih-
rer*innen (Politiker*innen) hervorbringen,
die im Namen der Menschen zu sprechen
beanspruchen.

Was hat dies nun mit militanten ,,Aktionen‘
bzw. apolitischen Angriffen zu tun? Ziele
dieser Angriffe sind (in der Regel) ganz
dhnliche Institutionen, wie diejenigen, die
auch wihrend Aufstinden angegriffen wer-
den. Wenn es nun aber gar keine politischen
Akteur*innen sind, die Aufstiande auslosen,
woher kommt dann die Arroganz so vieler
Militanter, ihre Angriffe fiir besonders au-
Bergewohnlich und erkldrungsbediirftig zu
halten? Und umgekehrt gefragt: Wenn ihre
Angriffe tatsdchlich erkldarungsbediirftig
wiren, weil auch wihrend eines Aufstands
niemand — und zwar diesmal im Sinne von
keine*r — auf die Idee kommt, diese zu ver-
iiben, inwiefern macht es dann tiberhaupt
Sinn diese zu erkldren? Entweder handelt es
sich bei diesen dann um Angriffe, die aus
einer recht individuellen Motivation heraus
stattfinden, oder aber die dem Angriff vor-
angehende Analyse, die versucht, diesen in
einen sozialen Kontext einzubetten, ist ge-
scheitert, weil sich mit dem Angriff heraus-
stellt, dass es diesen sozialen Kontext nie
gegeben hat.

Aber es stimmt ja auch gar nicht, dass nicht
in hunderten und tausenden anarchistischen
(und anderen militanten — wobei dort ja be-
sonders hdufig nur in Communiqués zu den
Angriffen) Schriften, wie Zeitungen, Maga-
zinen, Flyern, Plakaten, Biichern, Radio-
sendungen, ja manchmal sogar Filmen
grundsitzlich erkldrt werden wiirde, warum
sich Individuen fiir den Angriff entschei-
den, was die zugrundeliegende Analyse ist
und sogar welche Strategien hinter diesen
Angriffen stehen. Ferner gibt es eine Fiille
von Anleitungen, wie bestimmte Angriffe
durchgefiihrt werden konnen, Auflistungen
von Akteur*innen, die irgendwer fiir an-
greifenswert hilt (aber es oft nicht selbst

tun will), und nicht zuletzt weltweite Be-
richterstattungen iiber stattgefundene An-
griffe auf anarchistischen Blogs, in
anarchistischen Zeitungen und sogar in ,,s0-
zialen Medien®. Wie jammerlich und er-
barmlich ist da ein zwei/drei, hochstens
einmal zehnseitiges Communiqué, das
einen einzelnen Angriff in hiibsche oder
weniger hiibsche Worte kleidet, ihn in einen
Gesamtkontext stellen und nebenbei noch
,ausfiihrliche Recherchen® und ,,Wissen tei-
len will, im Vergleich zu den hunderttau-
senden Seiten der Analyse, Recherche und
Wissen dieser Publikationen, die sich nicht
nur auf einen einzelnen Angriff beziehen,
sondern auf alle, sowohl die publik gewor-
denen, als auch die stillen, sowohl die ma-
teriellen Angriffe, als auch die
immateriellen Angriffe, die zum Beispiel
Herrschaftsbeziehungen in den eigenen
Denkmustern angreifen. Wie ineffizient ist
es, ein seitenlanges Comuniqué zu jedem
Angriff zu schreiben, im Vergleich zu ei-
nem allgemeinen Text mit einer Analyse,
einer Anleitung oder einer Recherche, der
iber das duflerst kurzlebige Spektakel des
Angriffs selbst seine Relevanz behilt? Oder
wer keine Lust hat, selbst etwas zu schrei-
ben, die*der kann sich hier auch genauso-
gut einen der tausenden existierenden Texte
aneignen, mehrere zu einem neuen Text
collagieren oder seine*ihre Ideen auf ande-
re Art und Weise verbreiten. Und wo bleibt
da der Angriff? Der spiegelt sich in all die-
sen Texten ebenso wider, unabhingig da-
von, wie gewandt eine*r ist, diesen mit
klugen Worten zu bewerben.

Die Propaganda der Tat und die ..patriar-
chale Vorstellung .alles was zihlt, ist die
Aktion"*

Die ,,Aktion ist fiir mich so ziemlich das
Letzte was zihlt, dafiir jedoch die ,,Tat*
oder meinetwegen auch ,,Handlung* umso
mehr. Wihrend eine ,,Aktion* zumindest in
dem Sinne, in dem dieser Begriff derzeit
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innerhalb einer ,,radikalen Linken* ge-
braucht wird, fiir mich die absolut politi-
sierteste, symbolischste und unalltdglichste
Handlung tiberhaupt darstellt, kurz, eine
von mir selbst und meinen Ideen entfrem-
dete Vorstellung des Handelns, das mir da-
zu dient, in all der iibrigen Zeit, in der ich
gerade keine ,,Aktion* durchfiihre oder we-
nigstens plane, die Verwirklichung meiner
Ideen unter Mottos wie ,,es gibt kein richti-
ges Leben im Falschen®, oder ,,der Kapita-
lismus/das Patriarchat zwingt uns eben, bei
der Verwirklichung unserer Ideen Kompro-
misse einzugehen®, oder ,,nach der Revolu-
tion ...* guten Gewissens
beiseitezuschieben. Die ,,Tat* oder ,,Hand-
lung* dagegen ist nicht politisch. Sie ist un-
trennbar mit meinen Emotionen, meinen
Fehlern, meinem Scheitern und meinem
Spall verbunden. Sie entspringt dem indivi-
duellen Verlangen nicht (langer) auf eine
Revolution zu warten, nur um dann vermut-
lich alle auf sie gesetzten Hoffnungen ge-
triibt zu sehen, sondern hier und jetzt zur
Tat zu schreiten und meine Ideen zu ver-
wirklichen und alles, was mich in dieser
Verwirklichung einschriankt auf kompro-
misslose Art und Weise anzugreifen.

Ob ich stehlen gehe um etwas zu essen zu
haben oder um meine Miete zu zahlen, ob
ich meiner Wut Luft mache, indem ich
einen Bagger, einen Mobilfunkmast, einen
Stromverteilerkasten, einen Amazon-Lo-
cker oder einfach nur das nichstgelegene
(Bonzen-)Auto abfackle, ob ich meine*n
Chef*in verpriigle, weil ich das ewige her-
umkommandiert werden nicht mehr ertrage,
ob ich eine*n Freund*in im Knast besuche,
ob ich mich bei einer anderen Person dafiir
entschuldige, sie verletzt zu haben, ob ich
eine*n Bull*in, die*der gerade eine andere
Person kontrolliert zusammenschlage oder
ob ich fiir ein (gem)einsames Abendessen
koche. All das sind Taten, all diese Taten
spiegeln meine Ideen wider, wenngleich das
nicht bedeutet, dass dies kein widerspriich-

liches Leben wire, in all diesen Taten kann
ich scheitern, bei all diesen Taten werde ich
mehr oder weniger Spall empfinden und zu
keiner dieser Taten werde ich irgendwelche
Erkldrungen abgeben.

Eine ,,Aktion‘ dagegen, scheint erst durch
die Abgabe einer Erkldrung, warum mensch
diese fiir richtig hélt und warum mensch
sich dafiir entschieden hat, diese in die Tat
umzusetzen zu einer solchen zu werden.
Und weil es eben lacherlich ist, Erklarungen
der Art ,,Heute habe ich Nudeln mit Toma-
tensoBe gekocht, weil das in mir schlum-
mernde revolutionédre Subjekt etwas zu
essen brauchte und ich mich aber nicht ge-
traut habe, einfach im Restaurant nebenan
die Zeche zu prellen. Ich finde diese Aktion
richtig, weil ich sonst frither oder spiter
verhungern wiirde und wenn ich verhungere
dient dies der Revolution nicht so sehr, wie
wenn ich nun eben diese Aktion mache, um
auch in Zukunft Aktionen mit mehr ,revo-
lutiondrem Gehalt‘ machen zu konnen.* ab-
zugeben, muss sich der Begriff der
~Aktion“ eben auf ganz bestimmte militan-
te oder wenigstens scheinbar militante, bzw.
massenhafte oder wenigestens scheinbar
massenhafte bzw. spektakulidre oder we-
nigstens spektakulér inszenierte Formen
des Handelns beschrinken. Und so ist es
kaum verwunderlich, dass der Begriff der
~Aktion* blo3 Raum fiir immer waghalsi-
gere, spektakulédrere und vor allem erfolg-
reichere ,,Aktionen‘ lassen kann, da jeder
Versuch, diesen Begriff auszuweiten, um
beispielsweise personliche, individuelle und
ja an sich haufig fiir das handelnde Indivi-
duum weitaus folgenreichere Taten, als so
manch eine Spektakulire, ldcherlich er-
scheinen lassen muss. Zum Beispiel sei hier
ein auf Barrikade.info veroffentlichtes Be-
kenntnis erwihnt, bei dem vier ,,Menschen
mit Vulva“ claimen, offentlich auf die
,,Dreirosenbriicke in Basel gepinkelt* zu
haben und (wie) zum Beweis, dass sie die-
ses Spektakel auch wirklich nicht erfunden
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haben, gar noch ein Bild mit vier deutlich erkennba-
ren Urinspuren veroffentlichten. ,,Wir wollen so fiir
uns und unsere FLINT*-Geschwister einen Raum re-
claimen, der durch eine Prisenz von cis-ménnlichen
Menschen besetzt ist,” [7] schreiben sie und geben
damit ihre als Tat selbst keineswegs zu beanstandende
oder iiberhaupt zu bewertende Handlung in Form ei-
ner ,,Aktion‘ der Licherlichkeit (weil sie sich beson-
ders wichtig nimmt; weil sie nach Legitimation
lechzt; weil sie die Individualitit einer Handlung zu-
gunsten irgendeines — nur scheinbar — allgemeinen
Bewertungsmalistabs aufgibt) preis (wobei das Ganze
natiirlich auch einfach als Witz verstanden werden
konnte). Und das ist jetzt nur ein Beispiel. Ich hitte
hier ebensogut ein Communiqué zu einem Bankraub
anfiihren konnen, hatte aber gerade keines zur Hand.

Ob die Vorstellung einer ,,Aktion (bzw. dem ihr ir-
gendwo inhérenten ,,alles was zéhlt ist die Aktion*)
nun patriarchal ist oder nicht, das will ich nicht be-
werten, auch wenn mensch sich bei dem Selbstbe-
wusstsein, mit dem sich manchmal selbst zu den
lacherlichsten und fiir viele nur allzu alltdgliche bzw.
individuelle und apolitische Handlungen mit groflen
Worten und der Bemiihung einer Menge ,,Theorie*
bekannt wird, vielleicht schon fragen muss, inwiefern
das auf eine in der Regel als ,,minnliche Sozialisati-
on* referenzierte, patriarchale Verhaltensweise ver-
weist. Aber ich denke auch hier ist ein Communiqué,
das sich um wenige weitere Aspekte in der Vor- und
Nachbereitung einer Aktion, sowie die Emotionen der
Handelnden bemiiht, nicht die einzig denkbare Form,
sich solchen Themen zu widmen.

Eine Organisation auf .. dauerhafter Basis* oder eine
kurzlebige. informelle Organisation. die ..mit dem
nichsten .Lebensabschnitt’ ihrer Mitglieder [zer-

falt]«?

Ist es erforderlich, ,,Reflexionen, Entwicklungen, Um-
denken und Fehler* iiber einzelne Aktionen hinaus
sichtbar zu machen und wie kann das funktionieren?
Die FAZ haben fiir sich die Antwort gefunden, eine
auf lange Zeit angelegte Organisationsstruktur zu
schaffen, deren Ziel es ist, militante ,,Aktionen‘ lang-
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[Montreal] 7 Bullenkarren auf
dem Parkplatz der Wartungs-
werkstatt der Polizei abgefackelt

Bullen sind Morder. Wir haben
ihre Fahrzeuge abgefackelt. Das
kannst du auch.

Wir haben drei Brandsitze ge-
nutzt: quaderformige Plastikfla-
schen, die zu 3/4 mit einer
Mischung aus Benzin und Mo-
torol gefiillt sind. Wir nutzten
Kraftkleber, um zwei einzeln
verpackte Grillanziinder-Wiirfel
(die du im Campingbedarfsla-
den, Baumirkten und Lebens-
mittelldden findest) an die Seite
jeder Flasche zu kleben.

Unter jedem Auto platzierten
wir eine Flasche (mit den Gril-
lanziindern nach oben), schoben
sie unter den Reifen und entziin-
deten den Anziinder.

Wir haben Brandsitze gewihlt,
die ungefihr eine Minute nach-
dem wir sie platziert haben,
vollstindig ziinden. Dadurch
wollten wir uns mehr Zeit zum
Wegkommen verschaffen und
die Wahrscheinlichkeit verrin-
gern, dass die Brandsitze ge-
16scht werden, bevor sie ziinden.

Fiir eine Welt ohne die Polizei
und die rassistische Ordnung,
die sie schiitzen. Solidaritit mit
den schwarzen Aufstindischen
und allen anderen, die sich zur
Wehr setzen. m

— Anarchist*innen —

Quelle: Montreal Counter-Infor-
mation, 22. Juli 2020



fristig zu ermoglichen. Das ,,bedeutet [...]
viel Arbeit unter hohen Sicherheitsstan-
dards und Risiken* und ist in der Vergan-
genheit dennoch hdufig schief gegangen,
etwa weil Observationen irgendwann doch
einmal zum falschen Zeitpunkt am falschen
Ort stattgefunden haben, weil sich Fehler
und Nachlassigkeiten eingeschlichen haben,
usw. Aber das muss jede*r, der*die sich auf
diese Art organisieren will fiir sich wissen.
Was ich nicht so recht verstehe ist die Lang-
lebigkeit und Statik einer solchen Organisa-
tion. Ich empfinde es als bedriickend mich
fiir alle Ewigkeit (oder auch nur einige Jah-
re) einer Organisation zu verschreiben, auch
wenn natiirlich immer klar ist, dass ich die-
se ,,Mitgliedschaft theoretisch jederzeit
aufkiindigen kann und natiirlich auch wer-
de, wenn mir das Ganze nicht mehr taugt.
Aber wenn dies so ist, warum dann iiber-
haupt eine solche Organisation griinden und
aufbauen, die darauf ausgelegt sein soll,
Jahre und Jahrzehnte zu bestehen, ohne
dass mit ihr ein konkretes Projekt verbun-
den ist? Und wenn dies nicht so wire?
Herrje, dann diirfte ich mich nicht mehr
Anarchist*in nennen!

Aber was meine ich mit einem konkreten
Projekt? Auf jeden Fall nicht ,,Militanz‘
zum Selbstzweck. Um militante Angriffe zu
veriiben bendtige ich ja keine Organisation
per se. Alle mir bekannten Angriffe der
FAZ — das muss ja aber nicht der Weilheit
letzter Schluss sein — lassen sich zu zweit,
zu dritt oder gar alleine bewerkstelligen.
Das dafiir notwendige ,,Wissen®, etwa wie
mensch Spuren vermeidet oder wie mensch
ein Fahrzeug in Brand setzt, findet sich in
leicht beschaffbaren Publikationen, wie
beispielsweise der PRISMA [8] und @hnli-
chen Anleitungsheftchen, sowie gelegent-
lich in periodischen Publikationen
aufstdndischer Anarchist*innen und mili-
tanter Autonomer. Sicher, es gibt eine Men-
ge unverdffentlichter Tricks fiir
verschiedenste Dinge, aber wer Lust hat,

findet auch beim experimentieren schnell
heraus, wie mensch die Dinge noch ein we-
nig optimieren kann. Wer sich tiefer in die
Materie einarbeiten mochte, findet auch
zahlreiche Publikationen dazu, wie die
Cops arbeiten [9], was meines Erachtens
nach enorm dabei hilft, Spuren zu vermei-
den, aber oft auch ein wenig paranoid ma-
chen kann. Jedenfalls erscheint mir eine
Organisation, die ihre Mitglieder dazu befi-
higen soll, militante Angriffe durchzufiih-
ren, nicht besonders sinnvoll bzw.
notwendig. Mit einem konkreten Projekt
meine ich vielmehr, den Kampf gegen zum
Beispiel den Bau eines Gefingnisses. Eine
informelle Organisation dazu (einen Namen
wiirde ich dieser trotzdem nicht geben)
macht dann solange Sinn, bis entweder der
Bau dieses Knasts gestoppt wurde oder
mensch keine Perspektive mehr in diesem
Projekt sieht. Hinsichtlich einer solchen
Projektualitidt kann es meiner Meinung
nach Sinn machen, Erfahrungen, (eigene)
Entwicklungen, usw. zu teilen [10]. Aber
welchen Sinn soll es machen, die Erfahrun-
gen eines Kampfes gegen den Bau eines
Gefidngnises gemeinsam mit denen eines
Kampfes gegen eine Gaspipeline oder einer
Stromtrasse, etc. zu dokumentieren? Nach
auflen scheint mir das keinen Sinn zu erge-
ben und nach innen — so denn die Beteilig-
ten an den Kémpfen tatsdchlich die
Gleichen sind —, erfordert dies ja auch keine
feste Organisation.

Ahnlich verhilt es sich meiner Meinung
nach mit dem Austausch zu bestimmten mi-
litanten Techniken und Taktiken. Wer hier
Erfahrungen weitergeben will kann dies ja
tun und wer das 6ffentlich tun will, ist viel-
leicht ohnehin besser beraten eine Art zwei-
te PRISMA herauszugeben.

Ich jedenfalls finde den Zerfall von Organi-
sationen, wenn ihr Zweck iiberholt oder er-
fiillt ist, oder die einzelnen ,,Mitglieder*
einfach nicht mehr die gleichen Ideen tei-



len, einen fruchtbaren Prozess, in dem ldh-
mende Strukturen und festgefahrene Mus-
ter, die oft mit der Zeit entstehen immer
wieder aufgebrochen werden. Eine andere
Form der Organisation kann zumindest ich
mir sicher nicht vorstellen.

Anmerkungen
[1] Um nur ein Beispiel zu geben: ,,Erst in
der Trennungsphase begriffen wir, daf3
nicht nur ,unsere’ patriarchal denkenden
und handelnden Ménner in ihrer Unféhig-
keit und Borniertheit eine fruchtbare Zu-
sammenarbeit verhinderten, sondern daf3
autonome FrauenLesbenorganisierung fiir
uns hier und heute — auch im militanten
Kampf — eine grundsitzliche politische
Notwendigkeit ist. Gemeinsame Organisie-
rung mit Ménnern bindet nicht nur unsere
Energien in der stindigen Auseinanderset-
zung um die Behauptung von FrauenLes-
benpositionen, sondern sie bindet uns auch
in von Minnern gesetzte Diskussionspro-
zesse ein, bringt uns immer wieder auf das
Gleis der Orientierung an ménnlichen Nor-
men, die wir selbst oft tief verinnerlicht ha-
ben. Sie blockiert uns damit in unserem
Denken und unserer Entwicklung und steht
der Herausbildung einer revolutionér-femi-
nistischen Perspektive stindig im Wege.*
Aus Mili’s Tanz auf dem Eis.

[2] Weil die Gerichte ihre Beteiligung an
einer Verschworung zur Ermordung des ja-
panischen Kaisers nicht ernst nahmen (und
zum Teil wohl auch ihre ménnlichen Ge-
fahrt*innen nicht), drohte Kaneko Fumiko
vor Gericht (1925/1926) damit, dass sie den
Kaiser ermorden wiirde, wenn das Gericht
sie freilassen wiirde. Siehe auch ,,Because I
Wanted To. Kaneko Fumiko on nihilism
and why she wanted to kill the Emperor of
Japan‘ und Kaneko Fumiko. ,,The prison
memoirs of a Japanese woman,,.

[3] Aus ,,Namenlos. Beitrdge zu einer anar-

chistischen Diskussion {iber Anonymitét
und Angriff,* erschienen bei Edition Irre-
versibel, S. 21. Kursivierungen von mir er-
ganzt.

[4] Als der ,,Kriegsheld* Odysseus auf sei-
nem Heimweg auf einer Insel landet und
dort mit seinen Gefahrten von einem Zy-
klopen gefangen gehalten wird, stellt er sich
mit ,,Niemand* vor. Nachdem Odysseus
spiter den Zyklopen Polyphem geblendet
hat, um ihm zu entkommen und dieser bei
seinen Zyklopenfreund*innen um Hilfe bit-
tet, erweist sich dieses Wortspiel als hilf-
reich, da die Zyklopen Polyphem nicht zu
Hilfe eilen, als er ihnen auf die Frage, wer
ihn geblendet habe, antwortet: Niemand.

[5] Diese mythologische Analogie ist eben-
falls der Broschiire Namenlos entlehnt.

[6] Namenlos, S. 22 f.
[7] Vgl. https://barrikade.info/article/3468

[8] Zu finden beispielsweise auf der Web-
seite https://militanz.noblogs.org (Ich emp-
fehle, auf diese Seite nur mit TOR
zuzugreifen!)

[9] Konkret wiirde ich fiir den Einstieg
~MaBnahmen gegen Observation* und die
Bullenpublikation ,,Kriminaltechnik Exper-
tise* empfehlen.

[10] Ein Beispiel fiir soetwas ist die Bro-
schiire bzw. das Buch Stein fiir Stein, die
den Kampf gegen den Bau eines Gefing-
nisses in Belgien dokumentiert und reflek-
tiert. W



[FAZ] Wegen alledem

Reaktion auf Artikel im Ziindlumpen

Wir mochten uns im Folgenden mit dem
Artikel "Wozu dann der Name?’ auseinan-
dersetzen, der am 15.1.2020 im anarchisti-
schen Wochenblatt *Ziindlumpen’ verof-
fentlicht wurde. Wir freuen uns iiber die
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den
Texten der Feministischen Autonomen Zel-
len (FAZ), die prinzipiell positive Wahr-
nehmung der von den FAZ ausgefiihrten
Aktionsformen und die Veroffentlichung
von Gedanken dazu, die es uns ermoglicht,
uns damit auseinanderzusetzen und darauf
Zu reagieren.

Wir entnehmen dem Artikel folgende
Hauptstringe:

(1) Kritik an der (ausfiihrlichen) 6ffentli-
chen Begriindung von Aktionen der FAZ,

(2) Kritik an der Sammlung von Aktionen
unter einem Gruppennamen, dem

(3) daraus resultierenden Entstehen von
(vermeintlichem) Expert*innenstatus und
Bindung von Aufmerksamkeit auf benannte
Gruppen und der folgenden

(4) Unsichtbarmachung von Aktionen ohne
Gruppennamen.

Anhand ausgewihlter Textstellen aus dem
Ziindlumpen-Artikel mochten wir der Kri-
tik in den Worten der*s Autor*in Platz ge-
ben und formulieren anschliefend ein paar
Gedanken dazu. Der komplette Artikel ist
zu finden unter zuendlumpen.noblogs.org/
post/2020/01/15/wozu-dann-der-name/,
Ziindlumpen Ausgabe Nr. 048.

(1) ,Interessierte [konnen auf indyme-
dia] ein Bekenntnis einer »Feministi-
schen Autonomen Zelle« (...)

nachlesen, dass sich dieser Brandan-
schlag [Dezember 2019 gegen ein
Bosch-Auto in Hamburg, barrikade.info/
article/2957] (...) gegen Bosch als Ent-
wickler von Sicherheits- und Uberwa-
chungstechnik richtete und zum Gliick
erlaubt es dieses Bekenntnis (...), Kritik
an diesem Angriff zu iiben (...) und au-
Berdem fest[zu]stellen, dass unter dem
Namen »Feministische Autonome Zel-
le« (...) noch ganz andere Aktionen
stattgefunden haben (...) Spricht ein sol-
cher Angriff nicht fiir sich? Und wenn
nicht: Warum nicht? Zugegeben, ich
konnte mir Situationen vorstellen, in de-
nen ich das Bediirfnis haben konnte,
einen Angriff kurz zu erldutern. Ein
Hinweis auf das Betitigungsfeld eines
Unternehmens, die Erkenntnis, dass
die*der Besitzer*in eines Autos Politi-
ker*in ist, die Information, dass ein Auto
ein Zivilfahrzeug der Polizei ist, usw.
Aber spitestens dann, wenn ich das Ge-
fihl hitte, dass ich ein ganzes Manifest
verfassen miisste, um meinen Angriff zu
erkldren, wiirde sich mir die Frage stel-
len, inwiefern mein Angriff als Vor-
schlag dienen kann, die Herrschaft
anzugreifen. Vielleicht soll er das ja gar
nicht. Wenn ich hiufig die seitenlangen
Erkldrungen lese, die Personen anliss-
lich eines Angriffes abgeben, gewinne
ich nicht selten den Eindruck, dass diese
Angriffe nur Vorwand sind, um sich und
den eigenen Ideen Gehor zu verschaffen.
Eine Strategie, um Aufmerksamkeit zu
erregen, sei es innerhalb einer »Szene«
oder auch dariiber hinaus. Eine Strate-
gie, die leider viel zu hiufig aufgeht.*

(Lange) Bekenner*innenschreiben sind fiir
uns keine Rechtfertigung oder Versuche,
unserer Sache abgeneigte Leute fiir unser
Handeln zu erwirmen. Aber: Fiir uns ist
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zentral, Aktionen zu wihlen, die wir richtig, machbar
und effektiv finden — denn Militanz bedeutet auch
Verantwortung fiir sorgfiltige Arbeit, gerade, weil es
danach keinen Dialog geben kann. Dafiir betreiben wir
ausfiihrliche Recherchen und wollen unser Wissen tei-
len — auch, wenn lange Hintergrundtexte sicher hoher-
schwelliger sind und nicht von allen (zu Ende) gelesen
werden. Genau so, wie wir Recherchen Anderer nut-
zen, konnen dann Weitere von unsrer Arbeit profitie-
ren. Dass das funktioniert, zeigen etwa die Verweise
auf die Recherche der FAZ in Bekenner*innenschrei-
ben zu auf unsere folgende Aktionen gegen Bosch. Die
Vorstellung, (bestimmte) Aktionen und politische
Gegner*innenschaften seien sowieso selbsterkldrend,
halten wir zudem fiir eine Position Erfahrener und Al-
terer in der ,,Szene®, die hierarchiebildend wirkt:
Wenn als selbstverstdndlich dargestellt wird, warum
etwas auf eine bestimmte Weise getan, warum
die*derjenige nicht gemocht wird, kann das nur noch
schwer er- oder hinterfragt werden. Niedrigschwellig
handeln heift daher fiir uns auch, uns nochmal neu
darauf zu befragen, was und warum wir Dinge tun,
und das sichtbar bzw. lesbar zu machen. Zum Vor-
wurf, ,,Angriffe [seien] nur Vorwand (...), um sich
und den eigenen Ideen Gehor zu verschaffen*: Nein,
denn direkte Aktionen gegen Herrschaft und Unter-
driickung sind und bleiben fiir uns Selbstzweck. Und:
Ja, denn natiirlich wollen wir mit unseren Aktionen
Effekte erzielen — durch die Verbreitung feministischer
Ideen, moglichst grofe Sachschidden, Konsequenzen
fiir unsere Anschlagsziele, z.B. auch durch mediale
Aufmerksamkeit, wie etwa die breite 6ffentliche Kritik
an der reaktioniren christlichen Politik der ’Tiibinger
Offensive Stadtmission’ im Anschluss an die FAZ-Ak-
tion um Weihnach- ten, 2019 https://de.indymedia.org/
node/56865), die sogar kirchliche Institutionen teilten.

Queere, arme, , kranke®, rassifizierte und FLINT*
Menschen und alle, die von gesellschaftlichen Normen
abweichen, sind stindig gezwungen, mehr oder minder
offentliche ,,Bekenntnisse*, ,,outings* zu produzieren.
Als Medium fiir selbstbestimmte Statements iiber un-
sere politischen Standpunkte, unsere Handlungen,
wird es fiir uns ein emanzipatorisches Tool. Das um-
zudrehen und uns deshalb ein ,,personliches Geltungs-
bediirfnis* (Zitat 2) zu attestieren, steht fiir uns in
einer Tradition der (oh, so projektiven) Pathologisie-
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Polizei nutzt
Gidstelisten von
Restaurants
und Co. fiir
Ermittlungen

Es ist keine Uberraschung, aber
dennoch gut, sich nochmal vor
Augen zu halten: Wer derzeit in
ein Restaurant, einen Biergarten,
eine Bar, ein Kino, usw. geht
und dabei seinen*ihren Namen
dort angibt, sollte sich klarma-
chen, dass diese Informationen
jederzeit nach Belieben von den
Bullen verwendet werden kon-
nen.

Denn auch wenn seitens des
Staates stets versichert wurde,
dass eine solche Verwendung
nur zum Zwecke der Nachverfol-
gung von Coronainfektionen
dienen soll (was ja schon
schlimm genug ist), bilden die-
ses Daten schlieBlich sehr gut
ab, wer sich wann in welchem
Bereich der Stadt aufhgehalten
hat. Das ist freilich auch den
Bullen klar und so griff alleine
die Miinchner Polizei bislang
mindestens drei Mal auf diese
Daten zu, um Verdéchtige in ir-
gendwelchen Fillen zu ermit-
teln. Also schon immer nur
(wechselnde) falsche Namen an-
geben oder lieber gleich einen
groB3en Bogen um alle Kneipen
machen, die sich durch diese
Listen als Ermittlungsgehilfen
der Cops andienen. m



Streifenwagen
mit Farbe be-
spritzt

Als Cops am Montagabend (20.
Juli 2020) gegen 21 Uhr ihren
Streifenwagen am Mariahilfplatz
abstellten, und unbeobachtet zu-
riicklieBen, machte(n) sich dies
eine oder mehrere Personen zu-
nutze und besudelte(n) den
Streifenwagen auf der ,,gesamten
linken Seite* mit weillem Lack.
So harmlos das Ganze auch aus-
sieht, so folgenreich war das
Ganze wohl: ,,Da auch die Sei-
tenfenster davon betroffen sind,
kann das Fahrzeug nicht mehr
eingesetzt werden bis die
Schmiererei von einem Fachbe-
trieb entfernt wird.* schreiben
die Cops in ihrem Pressebericht.
Hoffentlich wird’s teuer! m

Reifen von 5
Fahrzeugen ei-
nes Hausmeis-
terservice-Un-

ternehmens

aufgeschlitzt

Zwischen Donnerstag, den 18.
Juni und Samstag, den 27. Juni
wurden bei insgesamt fiinf
Transportern eines Hausmeister-
service-Unternehmens in Neu-
perlach in der Heinrich-Wieland-
Strale die Reifen aufgeschlitzt.
Laut Cops entstand dabei ein
Sachschaden in vierstelliger Ho-
he. m

rung von starken Frauenfiguren, insbesondere Frauen
of Color, Queers & Feminist*innen. Warum konnt ihr
uns nicht ertragen? Und wieso wird eigentlich im gan-
zen Artikel kein Wort iiber unsere feministische Posi-
tionierung oder die (leider so rare) Verbindung von
Feminismus und Militanz verloren? Feministische
Wehrhaftigkeit und insbesondere feministische Mili-
tanz werden immer und immer wieder unsichtbar ge-
macht und weggeredet. Entweder werden
konfrontativen Aktionen feministische Inhalte abge-
sprochen oder feministische Kdmpfe unterliegen dem
Dogma der *Gewaltfreiheit’. Daher finden wir wichtig,
dieser Verbindung Aufmerksamkeit zukommen zu las-
sen. Dass Feminismus als das Grundthema unserer
Texte und Organisierung im gesamten Ziindlumpen-
Text ignoriert wird, zeigt leider deutlich, was wir mit
Unsichtbarmachung unserer Sache im linken militan-
ten Diskurs meinen.

(2) ,,Wihrend ich in einer Erkldrung durchaus den
Versuch sehen kann, die Hintergriinde eines An-
griffs zu erklédren, scheint mir die Etablierung eines
Namens viel eher Ausdruck eines personlichen Gel-
tungsbediirfnisses oder, wie es eine »Feministische
Autonome Zelle« ausdriickte, der insgeheime
Wunsh [sic] nach »Status« zu sein. Ich verstehe
nicht, warum ein wiederkehrender Name »Kritisier-
barkeit« schaffen sollte. Immerhin kann ich einen
Angriff ja auch ohne ein solches Namensbekenntnis
kritisieren. Egal ob ich meine Kritik mit »Unbe-
kannte haben ein Auto abgefackelt« oder mit »Eine
Feministische Autonome Zelle hat ein Auto abgefa-
ckelt« einleite, so kann sie doch in beiden Fillen mit
»Deshalb halte ich diesen Angriff fiir fehlgeleitet«
enden. Das gleiche gilt iibrigens fiir eine positive
Rezeption eines Angriffs. (...) [E]s erscheint mir
nicht besonders sinnvoll, meine Meinung zu einer
Handlung an einer Identitit, an einer Reihe von
Handlungen aus der Vergangenheit, die ein Profil ei-
ner Person oder gar einer Personengruppe schaffen,
festzumachen. Wozu dieser militante »Lebenslauf«
mit all seinen Referenzen?*

Im von der*m Autor*in zitierten FAZ-Griindungstext
wurden einige Erfahrungen mit verschiedenen Organi-
sierungsformen reflektiert, die mit zur Griindung der
Zellen-Struktur gefiihrt haben. Konkret hierzu ist un-
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sere Erfahrung mit Aktionen ohne Grup-
pennamen — abgesehen von leider seltenen
outings* anonymer Aktionsgruppen als
FLINT* Gruppen — ein Schweigen nach au-
Ben iiber Organisierungsformen, Reflexio-
nen und ,,Problemberichte‘ — das sich
unserer Ansicht nach iiber die Notwendig-
keiten von Sicherheitskultur hinaus zu einer
Art Tabu in der autonomen Szene verselbst-
stiandigt hat. Somit gab und gibt es aber
auch kaum Erfahrungen, auf die andere und
kiinftige Menschen sich beziehen und von
denen sie lernen (oder sich abgrenzen)
konnten. Und gleichzeitig wird auch inner-
halb einzelner Strukturen meist geschwie-
gen liber Zukunftsplidne, grofere Sorgen
iibers Leben und Alterwerden mit militan-
tem Aktivismus. Wenn Gruppen es schaf-
fen, nach auflen anonym und ohne Namen
zu handeln, aber intern nachhaltige Struktu-
ren aufzubauen, diese stetig zu reflektieren
und ihre Erfahrungen zu teilen, dann finden
wir das bemerkenswert und toll. Fiir uns hat
aber erst die Arbeit als FAZ ein committ-
ment zu langfristiger gemeinsamer Aktion
und gegenseitiger Verantwortung — emotio-
nal, in Sachen Vertrauensbildung, Antire-
pression, gemeinsamer Professionalisie-
rung... — bedeutet — und diese Belangen
teilweise auch schon verwirklicht. Die Wahl
eines Offentlichen Namens soll aber nicht
nur Zwecke fiir uns erfiillen, sondern soll
auch Bezugspunkt fiir Weitere sein und
mehr kontinuierliche Gedanken und Dis-
kussionen in der ,,Szene® um uns herum
anregen. Wann wurden schon mal (solida-
risch und abseits der ,,Militanzdebatte*)
einzelne anonyme no-name-Aktion 6ffent-
lich bzw. in der ,,Szene* diskutiert? Und
das auf dauerhafter Basis? Und wurde von
den Angesprochenen darauf reagiert? Wir
empfinden das als unwahrscheinlich und rar
— auch, weil autonome Kleingruppen sich
eben meist Event-bezogen oder kiirzerfris-
tig bilden, und oft nach einzelnen Aktionen
oder spitestens mit dem nichsten ,,Lebens-
abschnitt” ihrer Mitglieder zerfallen.

Was ist gemeint mit Kritisierbarkeit durch
einen dauerhaften Namen? Als FAZ konnen
wir unsere Reflexionen, Entwicklungen,
Umdenken und Fehler iiber einzelne Aktio-
nen hinaus sichtbar machen — was durch
voneinander unabhingige, anonyme Einzel-
texte eben nicht in dieser Weise moglich
wire. Und wir konnen so auch den grofiten
Teil der Arbeit hinter Aktionen, der sonst
verborgen bleibt, iiber einzelne Events hin-
aus thematisieren und sichtbar(er) machen —
und z.B. aktionsunabhéngigen Reflexions-
texten (z.B. emrawijhwegozfze.onion/?
FAZ-Auf-das-Feuer-hinter-den-Zellen-504)
und Texten iiber nicht komplett erfolgreiche
Aktionen wie die gegen Vonovia 2019 in
Berlin ( emrawijhwegozfze.onion/?FAZ-
Flammende-Solidaritat-mit-der-Liebig34-
527) mehr Aufmerksamkeit ermdglichen,
entgegen der patriarchalen Vorstellung ,.al-
les was zihlt, ist die Aktion*. Denn: Es
zdhlen auch die internen Prozesse, Emotio-
nen, Umginge mit Repression, Fehler und
Scheitern, Spal} und all die Zwischenschrit-
te, die halt auch verdammt viel Arbeit sind.
Schon der Name FAZ positioniert uns femi-
nistisch und weist auf die Verbindung von
Feminismus und klandestiner Organisie-
rung hin, soll zum Diskutieren und Mitma-
chen bei explizit feministischen Militanzen
anregen. Zudem erlaubt der immer wieder
auftauchende Name Lesenden eine Einord-
nung von Aktionen in eben den theoreti-
schen Rahmen, den die FAZ mit ihren
ersten Texten gesetzt haben, sowie dessen
Erweiterung und Kritik. Dass Aktionen
oder Konzepte unter dem Namen der FAZ
nicht nur theoretisch kritisierbar sind, son-
dern das auch getan wird und hilfreich sein
kann, beweist ja der Ziindlumpen-Artikel
selbst.

(3) ..[Solche Dynamiken, dass] ich ei-
nem Namen, unter dem bereits viele An-
griffe  begangen = wurden, einen
Expert*innenstatus einrdume, (...) sind
(...) absehbar und — ich behaupte — von
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denjenigen, die sich einen wiederkehren-
den Namen geben, in der Regel gewollt.
Wer Angriffe als Handlungsvorschlige
versteht — und davon gehe ich aus, wenn
von Reproduzierbarkeit und Einfachheit,
sowie einem DIY-Charakter die Rede ist
—, die*der sollte vielleicht auch darauf
achten, dass das eigene Auftreten diesen
nicht im Wege steht. (...) [Es geht]
(scheinbar) gar nicht darum (...), An-
griffe im Allgemeinen, wie sie téiglich
stattfinden, sichtbar zu machen, sondern
eher darum, die eigenen Angriffe in
grole Worte zu kleiden.(...) [F)ir mich
fallen darunter nicht nur die — oft be-
trunkenen — Bekenntnisse, um anderen
zu imponieren oder sie zu beeindrucken,
sondern auch die vergleichsweise niich-
ternen Bekenntnisse unter einem wie-
derkehrenden Namen. Auch diese
Bekenntnisse fithren zu einer Idolisie-
rung einer bestimmten Gruppe oder
auch nur eines Namens.*

Bestimmt haben Entscheidungen fiir und
gegen Organisierungsformen solche und
solche Folgen: Sie ermoglichen Dinge, die
wir uns erhoffen, haben aber auch nicht ab-
gesehene oder unerwiinschte Nebenwirkun-
gen. Gleichzeitig wiinschen wir uns, dass
die Unterstellung einer absichtlicher Her-
stellung von Hierarchie mal nicht (nur) fe-
ministisch-herrschaftskritischen Strukturen
vorgeworfen wiirden, sondern auch und vor
allem eben solchen Polit-Strukturen, in de-
nen Mackertum und Angeberei ganz offen
und unhinterfragt bestehen, akzeptiert oder
sogar stolz vor sich hergetragen werden. Die
hier vorgetragene Argumentationsweise er-
leben wir oft als Doppelmoral, mit der z.B.
queere_feministische Akteur*innen delegi-
timiert werden. Auf welcher Ebene oder
von wo herab wird hier theoretisch kritisiert
und wessen Anerkennung sollen wir da er-
streben?

In gesellschaftlichen Verhiltnissen, in de-
nen uns Gehorsam vor Autorititen, Indivi-

dualismus, Wissenshierarchien und
Informationshoheiten als normal und rich-
tig dargestellt werden, 1duft emanzipatori-
schen Projekten alles zuwider. Aber wir
probieren es — explizit nicht mit dem An-
spruch, ,.Expert*innenstatus* innezuhaben,
sondern weil wir es ganz notwendig finden,
mit dem, was wir eben zum aktuellen Zeit-
punkt konnen und wissen — anzufangen.
Wenn wir Dinge herausfinden und lernen,
die Anderen helfen konnen, dann geben wir
sie gerne weiter. Wenn wir etwa einzelne
Aktionsformen genau beschreiben, dient
das dazu, sie niedrigschwelliger zu machen;
und bewusst wurden von Zellen auch im-
mer wieder Aktionen mit geringerem Akti-
onslevel ausgewihlt, z.B. die Angriffe auf
Amazon Locker mit Farbe und Werkzeug in
Freiburg und Berlin 2019 (barrikade.info/
article/2517 und emrawijhwegozfze.onion/?
FAZ-Auch-Amazon-ist-kein-guter-Nachbar-
Amazon-Locker-angegriffen-528).

Unsere Organisierungsform bedeutet fiir
uns viel Arbeit unter hohen Sicherheitsstan-
dards und Risiken und lduft stets anonym.
Status, der FAZ-Aktionen vielleicht oder
vielleicht auch nicht zugeschrieben wird,
werden wir also ohnehin nie personlich
.genieBen‘ — aller Fame gilt feministischen
Ideen und Strategien, aller Aufwand der
nachhaltigen Organisation militanten Wi-
derstands gegen die autoritére, patriarchale
Gesellschaft.

(4) ,,[Beeindruckte Reaktionen auf FAZ-
Aktionen scheinen mir] beinahe unver-
meidbar, wihrend gleichartige Angriffe,
vielleicht sogar kreativere, inhaltlich
ausgefeiltere, elegantere und vor allem
reproduzierbarere zugleich meist unge-
hort verhallen.* (...) ,,Dadurch, dass sich
zu diesem Angriff [auf einen Amazon-
Locker mit Farbe in Berlin] als »FAZ«
bekannt wurde, erfuhr dieser, so behaup-
te ich, insgesamt mehr Aufmerksamkeit
als viele andere, in dieser Zeit ebenfalls
stattfindenden Angriffe #hnlichen In-
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halts (...). Indem (...) der eine Angriff
unter einen wiederkehrenden Namen ge-
stellt wird, der ihn mit weiteren Angrif-
fen und zum Teil auch einer
theoretischen Einbettung biindelt,
scheint er mir verhéltnismédBig stirker
wahrgenommen zu werden. Das liegt
meines Erachtens nach daran, dass auch
ein Name, unter dem sich zu Angriffen
bekannt wird, idolisiert wird. Freilich ist
das zumindest auch die Schuld derer, die
einem Namen eine solche Autoritdt zu-
gestehen, aber da ich in einem solchen
Namen kaum einen anderen Sinn sehe,
denke ich, dass auch diejenigen, die ihre
Angriffe mit einem Namen signieren,
ihren Teil dazu beitragen.*

Die Hierarchisierung von FAZ-Aktionen
gegeniiber Aktionen ohne Namen empfin-
den wir als einen wichtigen Kritikpunkt.
Wir stehen zur Diversitét von (Organisie-
rungs-)Taktiken und solidarisch mit allen
feministisch-herrschaftskritischen Aktio-
nen, auch und gerade, wenn sie anonym
veriibt werden, und wiinschen uns fiir all
diese Aufmerksamkeit und Credit, in der
Szene und dariiber hinaus. Und uns ist klar
(geworden), dass die Arbeit mit Gruppen-
namen das eher ermdglicht. Das kann fiir
uns aber kein Argument sein, unsere Aktio-
nen (auch) verhallen zu lassen, zumal auf
unsere spezielle Position verschiedene Un-
sichtbarmachungen wirken: etwa als linke
gegeniiber mainstream-Themen, militante
gegeniiber biirgerlichen Protestformen, fe-
ministische Auseinandersetzungen gegen-
iiber Mackerei und ménnlich dominierten
linken Themen. Wir denken, dass es uner-
messliche Krifte mobilisiert, Bezugspunkte
zu setzen, an deren Existenz Andere sich
freuen, die sie nachmachen, auf die sie sich
— jetzt oder in der Zukunft — beziehen kon-
nen. Wie das Problem der Hierarchisierung
16sen, darauf haben wir keine abschlief3en-
de Antwort — und an solche glauben wir eh
nicht. Als einen Versuch, Aufmerksamkeit
auf Aktionen besser zu teilen, schliefen wir

an diesen Text eine Chronik verschiedener
feministischer militanter Aktionen der letz-
ten Zeit an.

Abschlielend bedanken wir uns bei der*m
Autor*in und dem Ziindlumpen fiir die kri-
tische Auseinandersetzung mit FAZ-The-
men und deren Verdffentlichung, die uns
AnstoB fiir viele Gedanken und Gespréche
gegeben hat. Mit diesem Text hoffen wir,
eine verstidndliche und hilfreiche Sammlung
einiger Gedanken dazu bieten zu konnen,
und freuen uns auf kiinftigen solidarischen
Austausch. Gruf3 und Kuss,

eine Feministische Autonome Zelle

Chronik: Gegen die Unsichtbarkeit — fiir fe-
ministische Militanzen!

Wir haben ein bisschen recherchiert auf

chronik, ziindlumpen, barrikade, indy und

so weiter und einige feministische Aktionen

zusammengetragen. Lasst euch inspirieren!

17.12.18 Hamburg, Steine und Farbe gegen
die glanzende Fassade eines Neubaus, Soli-
griifle an die Liebig34

01.02.19 Berlin, Farbe und Glasbruch bei
Brasilianischer Botschaft in Solidaritit mit
dem feministischen, queeren und antifa-
schistischen Widerstand in Brasilien

01.02.19 Berlin, Farbe gegen isbank zur
Verteidigung der feministischen Revolution
in Rojava

11.02.19 Berlin, Zalando Zentrale ange-
griffen: ,,Jeder Tag ist queer-feministischer
Kampftag!*

07.03.19 Miinchen, feministische Graffiti
von ,,Fantifa“ bis ,,Krieg dem Patriarchat*
in der Nacht vor dem 08. Mirz aufgetaucht

08.03.19 Berlin, Dr. House Fahrzeug ange-
ztindet: ,,Fiir den polymorphen Angriff auf
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die patriarchalen Zustinde!* (Liebig34 So-
1i)

11.03.19 Schmidhausen, Farbe gegen Haus
und Auto von antifeministischer AfD-Poli-
tikerin Carola Wolle

14.03.19 Frankfurt (aM), als Beitrag zur
feministischen Offensive Burschenschaft
Arminia mit Farbe angegriffen

18.03.19 Frankfurt (aM), als Beitrag zu
der ausgerufenen Feministischen Offensive
Katholische Deutsche Studentenverbindung
Badenia Straburg mit Farbe angegriffen

24.03.19 Hannover, im Nachklang des 8.
Mirz Buschenschaft ,,Akademische Lands-
mannschaft Niedersachsen* und ,,Penniler-
verbindung Honovere* mit Farbe
angegriffen

06.05.19 Berlin, feministsicher Zusammen-
hang markiert Fassade von antifeministi-
schen Vereinen und Einzelpersonen

23.04.19 Berlin, wiitende Queers zerstoren
Fassade eines Hauses (Liebig34 Soli)

20.06.19 Berlin, Apostolische Nuntiatur
(Deutschlandsitz des Papstes) wird mit Far-
be angegriffen

24.06.19 Rheinland, Feministische Bag-
gerbesetzung im Tagebau Hambach

25.06.19 Leipzig, StraBenbaumaschine von
Knastbauer Eurovia-Vinci brennt in Leip-
zig, griie gehen an die gefangenen Anar-
chistinnen Anna und Sylvia im
Hungerstreik

20.07.19 Berlin, ASW Biirogebdude von
FLINT-Aktionsgruppe angegriffen

24.07.19 Berlin, FLTT* Gruppe gegen Ver-
driangungsakteur Dr. House

25.07.19 Wuppertal, in Solidaritédt mit
Liebig34 Vonovia Transporter angeziindet

29.07.19 Berlin, FLINT*-only Gruppe
greift ASW zum 3. Mal in kurzer Zeit an

06.08.19 Freiburg, Amazon Locker von ei-
ner FAZ zerstort

13.09.19 Berlin, drei Autos der Deutsche
Wohnen angeziindet — antimilitaristisch, fe-
ministisch, antifaschistisch und unverhoh-
len gegen die Stadt der Reichen

30.09.19 Freiburg, Vonovia Auto angegrif-
fen in Solidaritédt mit der gefangenen Prim-
bo

01.10.19 Berlin, autonome FLINT*-Grup-
pe: Farbattacke auf das Amtsgericht Lich-
tenberg

06.10.19 Berlin, , Einbruch bei Pro Femina
e.V. — Fiir den Feminismus!“

23.10.19 Berlin, Angriffe auf Anwaltsbiiro
und Immobilienfirma wegen Verdringung

29.10.19 Berlin, Farbe und Glasbruch auf
Baustelle eines Luxusquartiers

02.11.19 Berlin, Randale auf Liebig34 De-
mo und Angriff auf Bu3geldstelle der Poli-
zei

11.11.19 Berlin, zwei Geldautomaten auf
Eigentum von Padovicz flambiert (Lie-
big34 Soli)

13.11.19 Berlin, Glasbruch und SUV mit
Buttersdure zerstort in Aktion gegen Fami-
lie Tragsdort, mitverantwortlich fiir den
Liebig34-Verdringungsversuch

15.11.19 Geisenheim, am Biirogebdude der
Riistungsfirma Ferrostaal Feuer gelegt
durch das Kommando Hélin Qerecox/Anna
Campbell
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15.11.19 Berlin, Liebig34-Prozess ein De-
saster ,,Nippel, Blut und Bomben/liebig34
unstoppable‘

01.12.19 Hamburg, Bosch Auto von einer
FAZ abgefackelt

14.12.19 Berlin, eine FAZ greift in Solida-
ritdt mit der Liebig34 ein Vonovia Auto an

08.12.19 Berlin, SPD-Parteizentrale mit
Farbe angegriffen, Soli nach Rojava und an
die Liebig34

13.12.19 Frankfurt (aM), anlisslich des
Prozesses gegen die Liebig34 mit Hammer-
schldgen und Stinkefliissigkeit Gewerk-
schaft der Polizei einen Besuch abgestattet

16.12.19 Berlin, wieder ein Amazon Lo-
cker von einer FAZ angegriffen

19.12.19 Berlin, Glasbruch bei der Immo-
bilienagentur Next Estate GmbH in Solida-
ritdt mit der Liebig und anderen bedrohten
Projekten

20.12.19 Berlin, FLINT only und gemisch-
ten Bezugsgruppen greifen in Aktion gegen
Verdriangung drei SPD-Biiros an

27.12.19 Tiibingen, Evangelikale antifemi-
nistische TOS von einer FAZ angegriffen

31.12.19 Berlin, Dem Lokalcholeriker den
SUV genommen — Antifeminst Gunnar
Schupelius muss laufen.

31.12.19 Berlin, Silvester zum Frauen*-
knast! ,,Das Patriarchat soll sich an uns die
Ziahne ausbeiflen”

09.01.20 Berlin, Farbanschlag gegen die St.

Elisabeth-Kriche fiir ihre Propaganda zum
»Marsch fiirs Leben*

26.01.20 Berlin, Fassade des Bezirksamtes
Friedrichshain-Kreuzberg in Solidaritit mit

der Liebig34 beschidigt

28.01.20 Hamburg, Telekom Karre in
Hamburg, in Solidaritéit mit der Liebig34,
in die Kniste und an jene in der Klandesti-
nitét

28.01.20 Berlin, Soli-Aktion fiir die Lie-
big34, einige flauschige Unicorns nutzen
Farbe gegen GreyStay Apartments: ,,Lasst
uns mit glitzernden Pflastersteinen ihr Pa-
triarchat einreiflen!

30.01.20 Karre von Padovicz Anwalt (Lie-
big34-Verdrianger) Ferdinand Wrobel ge-
schrottet

30.01.20 In den Morgenstunden vor Réu-
mungsprozess gegen die Liebig34 Glas-
bruch bei zwei Biiros

31.01.20 Berlin, 3 Thyssenkrupp Autos an-
geziindet in Solidaritit mit Rojava, den
Festgenommenen bei der linksunten-Demo
und der Liebig34

02.03.20 Frankfurt (aM), Auto von Pick-
Up-Arschloch Marko Mitrovic zertrimmert

08.03.20 Liineburg, Farbbeutelwiirfe bei
feministischer FLINT* Sponti

08.03.20 Niirnberg, inspiriert von kdmpfe-
rischer 08. Mérz Demo mehrere Vonovia-
Transporter beschiadigt

08.03.20 Frankfurt (aM), Aufruf und erste
Aktion: Sexisten beklauen — Sachen mit se-
xistischem Inhalt klauen

19.03.20 Berlin, Fahrzeug von Bosch in
der Ostseestrale angeziindet und in der fol-
genden Nacht ein Fahrzeug von Dr. House
Solutions (gehort zum Firmengeflecht Pa-
dovicz)

27.03.20 Hannover, Scheiben bei Verdrin-
gungsunternehmen Delta Fonds einge-
schlagen ®m
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Corona und die grofie Panik — Eine
anarchafeministische Bestandsaufnahme

warum die Corona-Krise ein patriarchales, weniger ein medizinisches Problem ist

Dieser Artikel wurde uns zugeschickt. Er
wurde urspriinglich am 18. April 2020 bei
Die schonen Rosen verdffentlicht.

Eines gleich vorweg: Wir verhohnen weder
Kranke oder Tote, noch leugnen wir mutier-
te Viren. Wir stellen jedoch die uns so sug-
gerierte vermeintlich hohe Geféhrlichkeit
von SARS-CoV-2 in Frage und die daraus
erfolgten massiven Freiheitsbeschriankun-
gen sowieso. Und wir wundern uns vor al-
lem, wie leichtfertig ansonsten
scharfsinnige, kritische, kluge Frauen und
andere Menschen in einer ihnen unheimli-
chen Situation, auf unbekanntem Terrain
auf altbewihrte patriarchale Herrschafts-
muster hereinfallen.

Was uns negativ in der Corona-Krise iiber-
rascht, sind nicht Regierungen und Politike-
rInnen, die Kriegserkldrungen abgeben
(gegen wen eigentlich?) und zur Solidaritét
(ausgerechnet!) aufrufen; nicht ,,Qualitéts-
medien‘ und Nachrichtenheinis, die die
Leute 24/7 mit Corona beschallen, dass
man fast gar nicht anders kann, als in Panik
und Hysterie zu verfallen; auch nicht die
anstiandigen Staatsbiirger, die meinen,
Nachbarn und Fremde denunzieren zu miis-
sen wegen zu wenig Abstand oder vielleicht
einfach nur zuviel Frohlichkeit, die aber an-
sonsten bei jeder Ungerechtigkeit immer
schon die Klappe halten; es sind auch nicht
Wissenschaftler, die uns tiberraschen, wenn
sie aus fragwiirdigen Quellen Geld bezie-
hen — wes Brot ich ess, des Lied ich sing —
und/oder in ihrer Eitelkeit Ruhm und Kar-
riere anstreben; geschweige denn reiche
Menschen, die bestenfalls selbstgefillig
meinen, mit Geld die Welt retten zu kon-
nen; oder gar Klopapierregaleleerkdufer —

von all jenen erwarten wir nichts anderes
als Heuchelei, Unaufrichtigkeit, Unterta-
nentum, Machtstreben, Opportunismus —
die tiefen Abgriinde menschlicher Seelen
eben, die deren Besitzer nicht bereit sind,
zu bearbeiten. Was uns iibel aufstoft, sind
aufgekldrte, sonst mutige Menschen, insbe-
sondere Feministinnen, die ,,Verschwo-
rungstheorie® und ,,Aluhiite schreien oder
die alt-bewihrte Nazi-Keule auspacken, so-
bald es eine wagt, die von friih bis spit vor-
gekaute Mainstream-Meinung nicht einfach
so zu schlucken, sondern das eine oder an-
dere in Frage zu stellen, zu widerlegen, auf
dubiose Geldstrome hinzuweisen. Als leb-
ten wir eben nicht im Zeitalter des Kapita-
lismus, in der Kapitalisten aus jeder
Situation Kapital zu schlagen versuchten.
Als gibe es nicht einen unguten Filz aus
Politik, Geld und Macht. Als gibe es kei-
nen Dilettantismus. Als gibe es keine Fille
von Zensur und Faschisierungstendenzen.
Als hitte es in der Patriarchatsgeschichte
nicht immer wieder Menschen, meistens
Minner, mit Allmachtsphantasien gegeben.
Mit Verlaub: Das finden wir naiv.

Frauenrechtlerinnen sollten es doch am
besten wissen: Eine zugeteilte Aufgabe ver-
packt mit Schmeichelei und Schleimerei,
bleibt eine heimtiickische List, ein Wolf im
Schafspelz. (Frauen kdnnen eben besser
putzen, besser Windeln wechseln...) Auch
mit Spaltung kennen wir uns sehr gut aus:
die lieben und die biestigen Frauen, die
schonen und die hisslichen, die Heiligen
und die Huren; oder mit Ablenkung, um
das eigenen Versagen zu kaschieren:

oder mit schlechtes-Gewissen-machen:
Frauen haben sich gefilligst in die Dienste

18



anderer und eigene Anspriiche zuriick zu
stellen. Und wir wissen auch sehr gut, dass
zugestandene Freiheiten, die von der Gnade
eines Gebieters abhidngen, keine Freiheit
sind, sondern eine Knechtschaft, eine Un-
freiheit, ein Gefingnis. Und was passiert
jetzt in der Corona-Krise: genau das. Das
Patriarchat in Reinkultur.

Was Punkt 1, Geschleime, betrifft, verwei-
sen wir hier auf die Oster-Rede (11. April)
von Frank-Walter Steinmeier, dem Archi-
tekten der Agenda 2010, der uns -hiistel-
Solidaritdt und Zusammenhalt erklirt, dass
uns schwindelig wird. Ganz zu schweigen
von dem Balkon-Geklatsche, das eher ein
Geschmaickle von Selbstbeweihrducherung
hat, oder der neu entdeckten ,,Systemrele-
vanz‘ (a la: Jetzt seid ihr wichtig, aber an-
sonsten seid ihr uns schei3egal). Daraus
erfolgt dann die Spaltung in die Solidari-
schen und Unsolidarischen, die Klatscher
und Verweigerer, die Systemrelevanten und
die Uberfliissigen. Das schlechte Gewissen
folgt auf dem Fufle: Warum hast Du auch
nicht statt 1,50 m nur 1,20 m Abstand ge-
halten, dann wire der Mensch noch am Le-
ben. In engen Offis morgens zur Arbeit
fahren, okay, aber sich anschliefend mit
zwei statt einer Freundin treffen oder gar
alleine ein Buch auf einer Parkbank lesen,
geht gar nicht, ist unsolidarisch und gefihr-
det Menschenleben. Die Schuldfrage ist ge-
klart. Die eigentlichen Schlawiner treten in
den Hintergrund.

Wenn jetzt jemand an Luftnot stirbt, dann
nicht wegen Luftverschmutzung; nicht we-
gen dreckiger und gefihrlicher Arbeit (As-
bestose, Staublunge); nicht wegen
okonomischer und systemischer Zwinge,
die Menschenkorper und -seelen stressen,
krank machen und voraltern lassen (Er-
werbsarbeit); nicht wegen Massentierhal-
tung (Feinstaub, MRSA, Zoonosen) oder
kaputt gesparten, auf Rendite getrimmten
Gesundheitssystemen; nein, all das nicht,

sondern wegen eines — wie es aussieht mit-
telmaBig gefiahrlichen — Virus®, das von
Asozialen, die sich nicht an die Regeln hal-
ten, tibertragen wurde. Solch Asoziale
eben, die Sozialkontakte wie die Luft zum
Atmen brauchen, die sich mit ihren Liebs-
ten an den ersten Friithlingsstrahlen erfreuen
oder ihren Geburtstag feiern mochten — das
sind die wahren Todbringerinnen.

Und Ihr taffen Frauenrechtlerinnen und an-
deren gescheiten Menschen macht bei die-
sen Patriarchatsmandvern mit: Thr lasst
Euch einschiichtern und verunsichern, spal-
ten und aufwiegeln, paternalistisch bevor-
munden. Anstatt dem Ubel an die Wurzel
zu gehen. Wie leichtfertig Thr auf diese
Haltet-den-Dieb-Taktik hereinfallt, mit der
die eigentlichen Téter — die Systemerhalter
— mal wieder schon von ihren eigenen
Schweinereien ablenken konnen. Wie wi-
derstandslos Ihr Euch unsere — in der Ver-
gangenheit von unseren Vorgidngerinnen
hart umkémpften — Freiheiten nehmen
lasst. Das zeigt deutlich den Zustand unse-
rer kaputten Gesellschaft, wie tief das Pa-
triarchat selbst in emanzipierten Menschen
verankert ist. ,,Niemand hat das Recht, zu
gehorchen®, sagte Hannah Arendt.

Wir wagen mit Blick auf die Todesstatisti-
ken, die sich auch in Italien im Rahmen
saisonaler Schwankungen bewegen, auf die
Heinsberg-Untersuchungen (Letalitédt 0,37
%, Mortalitit 0,06 %), auf das durch-
schnittliche Sterbealter (> 80 Jahre) der
vorgeblichen Covid-19-Toten (es werden ja
nicht alle autopsiert) und deren Vorerkran-
kungen, die steile These, dass die Gefahr
fiir die Allgemeinheit nicht SARS-CoV-2
heiflit. Unabhingig von diesem speziellen
Virus miissen Menschen im allgemeinen
nun einmal mit Viren leben. Sie gehoren
zum Leben dazu wie Zecken, Scheidenpilz
und letzten Endes auch der Tod. Das ist tra-
gisch, lésst sich aber nicht dndern.
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Die eigentliche und viel schlimmere Gefahr liegt mal
wieder beim Menschen selber, beim System, in das er
sich gebettet hat, dem Patriarchat in all seinen zersto-
rerischen Facetten. Die Durchseuchungsrate dieses
,.Virus* liegt bei 100 %, seine Letalitét {ibersteigt die
von SARS-CoV-2 um ein Vielfaches. Die einzigen
Heilmittel sind Enttarnung und Distanzierung.

Es bleibt zu hoffen, dass zumindest einige Menschen
in diesem von oben verordneten Shutdown vielleicht
doch ein Bewusstsein dafiir entwickeln, auf welch wa-
ckeligen Beinen ihre angebliche Freiheit und ihre
Existenz stehen, wo sie iiberall nicht selber bestimmen
diirfen, sondern fremdbestimmt und bevormundet wer-
den und von wem. Wer noch nicht vollig abgestumpft
ist, wird vielleicht auch die klarere Luft bemerkt ha-
ben, den geringeren Larmpegel. Angst und Unwissen-
heit waren noch nie gute Ratgeber, aber schon immer
gute Manipulationsinstrumente. Wenn das iberwun-
den ist, kommt der néichste Shutdown von unten. m

[Frankfurt a. M.]
Krawalle am Opernplatz

In der Nacht auf Sonntag, den 19. Juli 2020 kam es am
Opernplatz in Frankfurt am Main zu Ausschreitungen.
Weil sich einige Leute die Schikanen der Bullen dort
nicht ldnger gefallen lassen wollten, bewarfen sie diese
mit Flaschen und beschéddigten auch einige ihrer
Fahrzeuge. Fiinf der Schweine wurden bei den
Ausschreitungen verletzt. Presseberichten zufolge
jubelte die Menge von 500 bis 800 Personen, wenn
eine Flasche ihr Ziel fand.

Die Cops nahmen 39 Personen fest, mussten sie aber
am Montag alle wieder gehen lassen. W

[Leipzig]
Bitumen und
Steine gegen
Bullenwache

Gleich zweimal an zwei
aufeinanderfolgenden Tagen
wurde der Auflenposten der
Polizei in Leipzig-Connewitz
vergangenes Wochenende
angegriffen. Am Freitag, den 17.
Juli 2020 warfen einige
Angreifer*innen mit Bitumen
gefiillte Farbgléser an Fassade
und Scheiben der Wache, am
Samstag, den 18. Juli 2020
bombadierten mehrere Personen
den gleichen Auflenposten der
Bullen mit Steinen. m

zuendlumpen.noblogs.org
|
Schicke eigene Beitrige, Leser-
*innenbriefe, Termine, Entde-
ckungen, Kritik und alles, was
dir sonst noch einfillt an

zuendlumpen @riseup.net
|

V.i.S.d.P.: Klaus Doch, MiihsamstraBe 1312, Miinchen. E.i.S.
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